Pensioenfondsen uitgehold

De sociale partners en de
minister wuiven de risico’s
van het pensioenakkoord
voor jongeren te gemakKkelijk
weg, betogen

vier hoogleraren en
pensioenexperts.

enig econoom is met Kri-
tiek gekomen op het pensi-
oenakkoord. Deze kritiek

wordt weggewuifd door minister
Kamp (Sociale Zaken, VVD), de werk-
gevers en de werknemers.

Een nauwkeuriger verdeling van
de klappen tussen generaties wordt
breed gezien als goed punt van het
pensioenakkoord. Als het hierbij was
gebleven, was er mogelijk veel lof ge-
weest, maar de Kkritiek spitst zich toe
op de boekhoudkundige mogelijk-
heid om te rekenen met verwachte
gunstige rendementen zonder de de-
sastreuze consequenties onder ogen
te zien. Zo kan per direct de dek-
kingsgraad — de gezondheid van een

pensioenfonds — hoger worden ge-
zet. We gaan immers in de toekomst
geld verdienen op de beurs. Dit heeft
twee ingrijpende gevolgen voor de
besturing van pensioenfondsen.

Ten eerste kan per direct meer
pensioen worden uitbetaald. Dit
gaat wel ten koste van de jongeren, in
goede en in slechte tijden. Deze her-
verdeling is vooral schrijnend voor
pensioenfondsen met veel oudere
deelnemers.

Het pensioenakkoord legt de na-
druk op de bijschrijving van gein-
dexeerde pensioenuitkeringen in de
komende jaren, bij zowel ouderen als
jongeren, maar wijdt niet uit over de
effecten over alle generaties heen als
de laatste centen worden verdeeld in
de toekomst.

In de Verenigde Staten is al zicht-
baar hoe discontering met verwach-
tingswaarde een pensioensysteem
uitholt. Over tien jaar is in de VS bij
goede rendementen 40 procent van
de staatspensioenfondsen geheel
leeg. Over vijftien jaar heeft 65 pro-
cent van de fondsen de laatste dollar
uitgekeerd. Is dit wat Kamp wil?

Dit afpikken van jongeren is des te
triester bij de verdubbeling van de
ratio gepensioneerden ten opzichte
van werkenden in de komende de-
cennia. De AOW-kosten stijgen mee.
Rond 2030 is een soberdere AOW dus
ook onvermijdelijk. Er is dus alles
aan gelegen om deze generatie eer-
lijk en goed te laten sparen voor vol-
doende oudedagsvoorziening.

Ten tweede ontstaat een prikkel
om risico te nemen. Een hoger per-
centage beleggingen in aandelen en
andere categorieén met risico bete-
kent immers een hoger verwacht
rendement en daarmee per direct een
gezondere dekkingsgraad. Dit tart
alle logica. Het bestuur van een pen-
sioenfonds moet een prikkel krijgen
om risico te nemen in lijn met het be-
stand van het fonds. Een ouder fonds
dat sneller moet uitbetalen hoort een
lager risicoprofiel te kiezen dan een
jonger fonds, maar er mag geen prik-
kel tot verhoogd risico doorheen lo-
pen om tekorten niet te zien. Deze
kritiek wordt breed gedragen. Niet
alleen actuariéle consultants en aca-
demici, maar ook De Nederlandsche

naar Amerikaans voorbeeld

Bank en het Centraal Planbureau
hebben zich bezorgd uitgelaten.

Het weerwoord op deze kritiek is
steevast ,,dat het zo’n vaart niet zal
lopen”. Kamp roept dat de fondsen
deze berekeningsmethode niet hoe-
ven over te nemen. Dat klopt. Vele
fondsen zullen dat ook niet willen,
maar de druk zal enorm zijn als één
pensioenfonds van redelijke omvang
begint met het betalen van indexatie
uit een pot die maar net genoeg heeft
om nominaal uit te keren. De recente
financi€le geschiedenis leert hoe een
combinatie van verkeerde prikkels
en peer group pressure mensen steevast
een verkeerde hoek opdringt. Daar-
om staan veel pensioenfondsen niet
te springen om deze mogelijkheid
opgedrongen te krijgen.

Het pensioenakkoord staat bol van
berekeningen waarin uit dezelfde
pot op korte termijn meer indexatie
wordt toegekend dan in het huidige
contract. Dit is volgens het rapport
een van de grootste zegeningen van
het akkoord. Dit betekent dat de so-
ciale partners zelf ervan uitgaan dat
de fondsen versneld zullen uitkeren.

0ok de egalisatiereserve wordt ge-
noemd als redmiddel. Hiermee kun-
nen excessen van verwacht rende-
ment worden gereduceerd door deze
buffer eerst vol te laten lopen. Je in-
troduceert dan een potentieel malici-
euze regel en stelt er ter neutralise-
ring een andere regel tegenover. Die
neutralisatie is niet verplicht, dus de
verkeerde prikkel blijft. Alleen de

40 procentvan de
staatspensioenfondsen
inVSintienjaarleeg

complexiteit neemt enorm toe, ten
koste van de transparantie en de
compleetheid van het contract. Daar-
om is het toch allemaal begonnen.
Zoals Kamp in KRO Brandpunt stel-
de, hebben we de voorafgaande vijf
decennia, waarin ons stelsel werd op-
gebouwd, overleefd. In het voorbije
decennium hebben we met prudente
inschattingen de fundamenten ge-

legd voor meer en eerlijkere risicode-
ling tussen generaties, onder meer
door voorwaardelijke indexatie. Ri-
sico’s zijn niet vermeden, maar ook
niet opgeblazen. De veel moeilijkere
decennia die we voor de boeg heb-
ben, met sterke uitbetalingsstro-
men, eisen mogelijk nog meer disci-
pline, vooral in de manier waarop we
een enorme bak geld verdelen over
generaties en de risico’s in bedwang
houden. Ditis voor de kwetsbare jon-
geren de slechtst denkbare timing
voor een radicale ommezwaai.

De dramatische proeftuin van dit
nieuwe concept in de VS heeft aange-
toond dat het een grote stap in de
verkeerde richting is.

Theo Kocken is hoogleraar risk ma-
nagement aan de VU. Sweder van
Wijnbergen is hoogleraar econo-
mie aan de UVA. Jan van de Poel is
emeritus hoogleraar risk manage-
mentaan de Universiteit Maastricht
en voormalig chief financial officer
voor het ABP. Rick van der Ploeg is
professor of economics aan de Uni-
versiteit van Oxford.
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Column

Weg met de Fries,
datis ons devies

n Mijn Groningen, een recent boek

van journalist Sietse van der
Hoek, staat de tekst van het mij tot
dusver onbekende Anti-Friezenlied.
Dat werd aangeheven in cafés op
de Grote Markt, uit protest tegen
een enorme lichtreclame voor de
Friesland Bank:

Weg met de Fries! / Dat is ons devies, /
daar zijn wij Groningers voor. | Wat
men ook zegt, / de Friezen zijn slecht, /
dat hebben Groningers door. / Dus
zingen wij dikwijls in koor: / Vriezen ze
dood, / dan vriezen ze dood, / dat is
bepaald geen verlies. / Vriezen ze dood, |
ach vrienden, geen nood, / wat kan het
schelen zo’n Fries?

Geen Fries zal zich hierom bekreu-
nen. De tekst is wel opruiend (weg
met de Fries) en beledigend (Frie-
zen zijn slecht), maar zet niet aan
tot—nu citeer ik de Amsterdamse
rechtbank — ,,de extreme emotie
van diepe afkeer en vijandigheid”,
die kenmerkend is voor haat. Het
lied is hoogstens een uiting van
een goedmoedig soort rivaliteit.
Bovendien worden de Friezen niet
beschimpt wegens hun geloof. Zij
vormen ook geen ras, al klinkt mis-
schien nog een vage echo door van
de tribale strijd tussen Saksen en
Friezen tijdens de volksverhuizin-
gen van vijftienhonderd jaar gele-
den —maar die speelt geen rol in de
context van het huidige maat-
schappelijke debat.

an de exegese van het vonnis in

de zaak-Wilders kunnen wij
nog lang genieten, bij alle opluch-
ting dat onder het proces een
streep is gezet. In de film La Terraz-
za van Ettore Scola zit een fantasti-
sche scéne, die speelt in een Ro-
meinse volksbuurt waarvan de be-
woners elkaar bij de groentekar
om de oren slaan met citaten van
Gramsci en Marx. Zoiets kon je nu
hier beleven. In mijn buurtcafé
probeerden verhitte stamgasten
elkaar te overtroeven met jurispru-
dentie van de Hoge Raad en het
Europese Hof. ,,Maar in het Féret-
arrest staat toch duidelijk dat...”
,»,O ja? Dan vergeet je wel even het
gezwel-arrest, waarin...”

Voor het rechtsbewustzijn is dit
geen slecht teken, lijkt me. Zelf
heb ik dankzij het vonnis enkele
nieuwe termen geleerd, zoals
‘grensoverschrijdendheid’ en
‘krachtversterkend element’. Waar
Wilders zich grof en denigrerend
had uitgelaten, was dat nog niet
opruiend. Waar hij zich wel oprui-
end had uitgelaten, was dat nog
geen aanzetten tot een extreme
emotie. Zijn uitspraken tegen
moslims —als groep mensen — wa-
ren ,niet van zodanige aard dat ze
vanwege grensoverschrijdendheid
strafbaar moeten worden geacht”.
Zijn oproep ,,De grenzen dicht,
geen islamieten meer Nederland
in, veel moslims Nederland uit, de-
naturalisatie van islamitische cri-
minelen” zette niet aan tot haat.
Een ,krachtversterkend element”
ontbrak. Wat zou dat — donnerwetter
—betekenen? Maggi in de soep? De
toverdrank van Asterix? De oplos-
sing luidt: ik mag iemand uitschel-
den voor “fascist’ (dit is geen bele-
diging), maar niet voor ‘nazi’ (ditis
een krachtversterkende term).

Gisteren betoogde Rob Wijn-
berg in nrc.next dat Wilders de
rechtbank om de tuin heeft geleid

Wat zou dat -
donnerwetter—
betekenen? Maggi
in de soep?

met retorische kunstgrepen. De
politicus maakt —soms —onder-
scheid tussen de gelovigen en hun
geloof. Dat verhult waartegen hij
precies ten strijde trekt als hij zegt
dat hij ,,minder islam” in Neder-
land wil.

Deze truc is niet door Wilders
bedacht. De rechtbank volgde de
Hoge Raad. Het gerechtshof in
Den Bosch had iemand wegens de
tekst ,,stop het gezwel dat islam
heet” veroordeeld voor belediging
van een groep mensen wegens hun
geloof. ,,Verdachte heeft zich on-
nodig grievend uitgelaten over de
islam en gezien de verbondenheid
tussen de islam en haar gelovigen
ook ten aanzien van die groep
mensen die de islam belijden.” In
cassatie werd dit oordeel vernie-
tigd. Groepsbelediging slaat niet
op een godsdienst, ook niet als ge-
lovigen worden gekrenkt in hun
godsdienstige gevoelens.

Ik denk dat de vrijheid van gods-
dienstkritiek is gebaat bij deze uit-
leg. Om dezelfde reden is ‘smalen-
de godslastering’ een onzindelict.
Het is bedacht door christelijke ze-
loten. Hiermee is nog niet duide-
lijk wanneer grievend geformu-
leerde godsdienstkritick overgaat
in belediging van gelovigen. Vol-
komen los van elkaar zijn die be-
grippen toch ook niet te zien.

Zo blijven we met meer vragen
zitten na het vonnis van de
rechtbank. Is de conclusie juist dat
naarmate ‘het maatschappelijk de-
bat’ feller is, de wettelijke bescher-
ming van minderheden minder er-
toe doet? Het zou juist omgekeerd
moeten zijn. Naarmate minderhe-
den meer in het verdomhoekje zit-
ten en meer reden hebben om zich
onveilig, bedreigd of uitgesloten te
voelen, moeten de grenzen aan wat
in het maatschappelijk debat toe-
laatbaar is scherper worden be-
waakt. Natuurlijk is het strafrecht
een uiterste middel, maar ook po-
litici zullen toch binnen het speel-
veld moeten blijven. Ik kan in het
vonnis van de Amsterdamse recht-
bank, hoe kronkelig ook, nog geen
vrijbrief zien voor Wilders om ‘de
Nederlanders’ tegenover ‘de mos-
lims’ te plaatsen. De samenleving
als geheel heeft er belang bij om
het ontstaan van een dergelijke, in-
trinsiek conflictueuze tweedeling
te verhinderen.

En die Friezen? Ach, die kunnen
er wel tegen. Zolang het maar geen
Limburgers zijn.

Brief over

Wilders versus Holocaust

Voor lezer Menno de Boer (Opinie,
24 juni) is het evident dat het kriti-
seren en demoniseren van geloofs-
artikelen op grond van een godde-
lijke openbaring hetzelfde — straf-
bare—1leed veroorzaakt als het kri-
tiseren en ontkennen van een feite-
lijk en bewezen misdaad van de

hoogste orde — de Holocaust. Wij
moeten ons gelukkig prijzen dat
een Nederlands gerechtshof zich
niet liet verleiden tot zo’n terugval
in eeuwen westers denken over
waan en werkelijkheid, laster en
waarheid, en het recht niet in
dienst stelde van een geloof.
PIETER H. VAN DER PLANK
Waaxens

Streng voor migrant,

Donner zit op goede weg met zijn Integratienota.

Het is goed dat minister
Donner van migranten
verlangt dat ze zelf in actie
komen om de taal te leren en
om werk te vinden, stellen
Ahmed Aboutaleb en
Korrie Louwes.

e Tweede Kamer spreekt

D morgen over de Integratie-
nota van minister Donner
(Binnenlandse Zaken, CDA). Die
kent goede en minder goede kanten.
Het goede zit in de uitgangspun-
ten die Donner bezigt voor zijn inte-
gratiebeleid. Hij stelt de eigen ver-

lllustratie Pavel Constantin

antwoordelijkheid centraal, evenals
een aantal kernwaarden van onze sa-
menleving, zoals vrijheid, verant-
woordelijkheid, gelijkwaardigheid,
tolerantie en solidariteit. Ergens in
zijn nota schrijft Donner dat het we-
zenlijke kenmerk van integratie is
dat men de eigen toekomst en identi-
teit verbonden ziet met die van de ge-
meenschap waarvan men deel uit-
maakt. Inderdaad — wie op die ma-
nier naar vraagstukken van integra-
tie en samenleven Kijkt, heeft een
goed kompas in handen.

Het uitgangspunt dat nieuwko-
mers voortaan zelf voor hun inbur-
gering verantwoordelijk zijn, onder-
schrijven wij voor honderd procent.
Maar dat doen we niet met een on-

dertoon van ‘u zoekt het zelf maar
uit’. We doen het vanuit de overtui-
ging datiedere Nederlander in eerste
instantie zelf er verantwoordelijk
voor is iets te maken van zijn leven,
om een opleiding te volgen, om een
baan te vinden — om zich verdienste-
lijk te maken voor de samenleving
waarvan hij deel uitmaakt en waar-
aan hij mede vorm en inkleuring
geeft. Dat uitgangspunt geldt voor
iedereen en dus ook voor die mensen
die naar Nederland toekomen.

onner wijst een paar keer op
D de migranten in onze sa-
menleving die het goed
doen. Het is mooi dat hij hun succes-

sen benoemt, maar dit heeft ook iets

plichtmatigs. Wie het hele stuk leest,
moet toch concluderen dat het al met
al een vrij somber verhaal is. De zorg
overheerst. Daarom komt de minis-
ter met een serie maatregelen. Daar-
bij zitten voorstellen die zeker steun
verdienen, zoals de aanscherping
van strafrechtelijke maatregelen te-
gen huwelijksdwang. Andere voor-
stellen getuigen eerder van goedko-
pe retoriek, zoals het verbod op ge-
zichtsbedekkende kleding. Zowel dit
boerkaverbod als de carnavalsclausu-
le heeft nog maar weinig te maken
met de integratiepraktijk van van-
daag.

Tien jaar geleden zou Donners no-
taveel meer indruk hebben gemaakt.
Waarom zou je anno 2011 voor de zo-

veelste keer het achterhaalde idee
van de multiculturele samenleving
ritueel begraven? Het is zoals NRC
Handelsblad schreef: ,,Leuk om nog
eens aan herinnerd te worden, maar
het houdt wel ergens op.”

Inderdaad — we moeten verder. De
samenleving is vaak ook al veel ver-
der. Wie spreekt met jonge allochto-
ne ondernemers, wie luistert naar de
geluiden op straat en wie rondkijkt
in de collegezalen van de universi-
teit, die proeft veel meer positiviteit.

Dit zeggen we zonder weg te kij-
ken. Natuurlijk zijn er zorgen. We
kennen de problemen van de oude
wijken, de gevoelens van onveilig-
heid en de spanningen die ontstaan
als veel verschillende culturen sa-

De kinderen van
ongeletterden volgen
universitaire colleges

menleven in een klein gebied. Dat
schuurt. Dat wringt.

We doen wat we kunnen. Als Ma-
rokkaanse of Antilliaanse jongens
een winkelstraat terroriseren, treden
we op. Als een man zijn vrouw slaat,
al dan niet met een verwijzing naar
zijn religie, leggen we die dader een
huisverbod op.

Behalve die zorgen hebben we
vooral ook hoop en optimisme. Kijk
naar de kinderen van ongeletterde
ouders die nu hoger onderwijs vol-
gen. Die sprong vergt normaal ge-
sproken drie generaties! Kijk naar de
ambities van de tweede- en derdege-
neratieallochtonen en van de nieuw-
komers, naar hun motivatie om iets
te maken van hun leven. Zij investe-
ren in hun taalontwikkeling en daar-
mee in hun toekomst en in die van
hun kinderen. We zien soms hun
worstelingen, maar ook hun door-
zettingsvermogen en hun overle-
vingsinstinct.

Niet de overheid, maar de burger
zelf is primair verantwoordelijk voor
de keuzes die hij maakt. Velen han-
delen daarnaar. Het moet vanzelf-
sprekend zijn dat wie legaal naar Ne-
derland komt en wie hier woont, zijn
best doet om te integreren, om een
baan te zoeken, om een opleiding te
volgen en om de taal te leren spre-
ken. Velen doen hun best en slagen
daarin. Zij komen goed terecht.

Een andere groep wil niet. Die
heeft geen zin om de taal te leren en
om haar best te doen. Die groep heeft
in onze ogen niets te zoeken in Ne-
derland. Waarom zou je een rijbewijs
verstrekken aan iemand die de taal

Blijf wel onthouden dat zwakkere hulp nodig heeft

niet wil leren spreken? Waarom ge-
ven we een uitkering aan iemand die
daardoor niet meer op zoek gaat naar
een baan?

De cruciale vraag is, wat ons be-
treft: wat doe je met die groep die wel
wil, maar niet kan, die wel de drive
en de wilskracht heeft, maar het niet
redt zonder — financi€le — hulp van
buitenaf, voor wie een integratiecur-
sus simpelweg niet betaalbaar is?
Voor hen kan en mag de overheid
niet zomaar wegduiken. Dat is wel
wat Donner lijkt te doen. Ook de
overheid heeft een eigen verant-
woordelijkheid. Die groep moeten
we (kunnen) blijven helpen.

Alles simpelweg aan de nieuwko-
mers zelf overlaten, is vragen om
nieuwe problemen — vooral in deze
tijd, waarin de gevolgen van de eco-
nomische crisis neerslaan op deze
groep burgers. Juist zij krijgen te ma-
ken met banenverlies of met korting
op uitkeringen. Kan van zwakke in-
burgeraars worden verwacht dat ze
het inburgeringstraject zelf kunnen
organiseren, of kunnen betalen?
Welke effecten hebben de kortingen
op volwassenenonderwijs en het in-
trekken van geld voor taalcursussen?
Donner kondigt aan dat hij wil op-
houden met specifiek beleid voor di-
verse migrantengroepen. Hij zegt er
niet bij dat hij ook het reguliere be-
leid uitkleedt.

ij bepleiten een zakelijke
en betrokken houding wat
inburgering betreft. Ieder-

een die naar Nederland komt en wil
meedoen, verplicht zich tot een aan-
tal zaken. Hij kiest voor de Neder-
landse samenleving, leert de Neder-
landse taal spreken en stelt alles in
het werk om betaalde arbeid te vin-
den. Dit is het ABC van de inburge-
ring. Het betekent dat je de grond-
waarden van de samenleving onder-
schrijft en respecteert.

Bij elke naturalisatieceremonie op
het Stadhuis zeggen we dat ook: ,,U
krijgt vandaag uw certificaat, maar u
kunt het ook weigeren. Dat is uw
vrije keuze. Als u het certificaat aan-
neemt, dan kiest u onze samenle-
ving. Dan houdt u zich aan de regels
die zijn gesteld, dan spreekt u ook
Nederlands en doet u actief mee. Dat
is alles. Wilt u dat niet, dan doet u dat
niet—even goede vrienden, maar dan
staan er elke dag vliegtuigen Klaar,
die u naar alle landen van de wereld
kunnen brengen.”

Zo duidelijk kan het zijn.

Ahmed Aboutaleb (PvdA) is burge-
meester van Rotterdam. Korrie Lou-
wes (D66) is wethouder integratie
en participatie in Rotterdam.
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Het pensioenakkoord staat bol van
berekeningen waarin uit dezelfde
pot op korte termijn meer indexatie
wordt toegekend dan in het huidige
contract. Dit is volgens het rapport
een van de grootste zegeningen van
het akkoord. Dit betekent dat de so-
ciale partners zelf ervan uitgaan dat
de fondsen versneld zullen uitkeren.

Ook de egalisatiereserve wordt ge-
noemd als redmiddel. Hiermee kun-
nen excessen van verwacht rende-
ment worden gereduceerd door deze
buffer eerst vol te laten lopen. Je in-
troduceert dan een potentieel malici-
euze regel en stelt er ter neutralise-
ring een andere regel tegenover. Die
neutralisatie is niet verplicht, dus de
verkeerde prikkel blijft. Alleen de

40 procentvan de
staatspensioenfondsen
inVSintienjaarleeg

complexiteit neemt enorm toe, ten
koste van de transparantie en de
compleetheid van het contract. Daar-
om is het toch allemaal begonnen.
Zoals Kamp in KRO Brandpunt stel-
de, hebben we de voorafgaande vijf
decennia, waarin ons stelsel werd op-
gebouwd, overleefd. In het voorbije
decennium hebben we met prudente
inschattingen de fundamenten ge-

legd voor meer en eerlijkere risicode-
ling tussen generaties, onder meer
door voorwaardelijke indexatie. Ri-
sico’s zijn niet vermeden, maar ook
niet opgeblazen. De veel moeilijkere
decennia die we voor de boeg heb-
ben, met sterke uitbetalingsstro-
men, eisen mogelijk nog meer disci-
pline, vooral in de manier waarop we
een enorme bak geld verdelen over
generaties en de risico’s in bedwang
houden. Ditis voor de kwetsbare jon-
geren de slechtst denkbare timing
voor een radicale ommezwaai.

De dramatische proeftuin van dit
nieuwe concept in de VS heeft aange-
toond dat het een grote stap in de
verkeerde richting is.

Theo Kocken is hoogleraar risk ma-
nagement aan de VU. Sweder van
Wijnbergen is hoogleraar econo-
mie aan de UvA. Jan van de Poel is
emeritus hoogleraar risk manage-
mentaan de Universiteit Maastricht
en voormalig chief financial officer
voor het ABP. Rick van der Ploeg is
professor of economics aan de Uni-
versiteit van Oxford.

genadig voor underdog Mensenrechten

zonder geheven
vingertje

Beéindig die grenzeloze betutteling

Minister Rosenthal wil
mensenrechten in niet-
westerse landen uitbreiden,
zonder te betuttelen. Dat kan
alleen door lokale gebruiken
op waarde te schatten,
betoogt Tom Zwart.

e Nederlandse regering
D spreekt landen van oudsher

publiekelijk aan op hun te-
kortkomingen in het naleven van
mensenrechten. Nederland drukt op
deze manier zijn verontwaardiging
over schendingen uit en steekt lokale
mensenrechtenverdedigers een hart
onder de riem. De vraag is of deze
kritieck de situatie in die landen
daadwerkelijk verbetert.

Deze vraag rees naar aanleiding
van van het voornemen van minister
Rosenthal (Buitenlandse Zaken,
VVD) om het mensenrechtenbeleid
effectiever te maken. Dit voornemen
uitte hij twee weken geleden in een
overleg met de Kamer, in de nota Ver-
antwoordelijkheid voor Vrijheid. Volgens
de minister moet het ,,opgeheven
vingertje” plaatsmaken voor samen-
werking. Morgen wordt de discussie
over dit onderwerp in de Kamer afge-
sloten.

Staten die bij mensenrechtenver-
dragen partij zijn, moeten hun ver-
plichtingen getrouw uitvoeren. Zij
mogen wel zelf de middelen kiezen
om die internationale verplichtin-
gen om te zetten in nationale maat-
regelen, zolang de resultaten maar
voldoen aan de norm.

Westerse staten geven vaak de
voorkeur aan het afkondigen van
wetgeving en het toekennen van in-
dividuele, voor de rechter afdwing-
bare rechten. In Afrika en Azié ge-
beurt dat vooral door gebruik te ma-
ken van bestaande sociale verban-
den, zoals familie en de lokale ge-
meenschap. Zo heeft de regering van
Zuid-Afrika bij de inrichting van het
pensioenstelsel voortgebouwd op de
plicht die mensen daar al jaren voe-
len om hun oude en kwetsbare fami-
lieleden te onderhouden.

Problemen ontstaan als westerse
landen verwachten dat staten in Afri-
ka en Azié hun mensenrechtenver-
plichtingen inrichten op een wester-
se manier. Zo is vanuit het Westen
veel druk uitgeoefend op staten in
Noord-Afrika om wetgeving aan te
nemen die vrouwenbesnijdenis ver-
biedt en overtreders aanpakt. Hoe-
wel die wetgeving inmiddels in veel
staten is aangenomen, vindt vervol-
ging vrijwel nooit plaats.

Westerlingen zijn, in hun veront-
waardiging, zich te weinig ervan be-
wust dat juridische oplossingen
minder geschikt zijn in Noord-Afri-
ka. Intussen sluiten ze de ogen voor
de positieve ontwikkelingen die zich
voordoen buiten het terrein van het
recht. Zo is in Senegal een campagne
op gang gekomen waarbij dorpsge-
meenschappen, waarin de leden on-
derling met elkaar trouwen, vrou-
wenbesnijdenis één voor één afzwe-
ren. Deze campagne heeft geleid tot
een indrukwekkende afname van het

aantal besnijdenissen in dat land.

De conclusie dat niet-westerse sta-
ten bij het nakomen van hun men-
senrechtenverplichtingen  tekort-
schieten, is vaak een gevolg van deze
bijziendheid. Steeds wordt gezocht
naar westerse vertalingen van de ver-
plichtingen. Daardoor bestaat onvol-
doende oog voor lokale inspannin-
gen — zoals tijdens het begintijdperk
van de fossiele brandstoffen alleen
belangstelling bestond voor het win-
nen van aardolie en het even effectie-
ve aardgas werd afgefakkeld.

Afrikanen en Aziaten hebben vaak
grote moeite met het gegeven dat
hun inspanningen wat betreft men-
senrechten niet worden erkend door
westerlingen. De druk om westerse
middelen in te zetten, ervaren zij als
moreel imperialisme. Als gevolg
daarvan graven zij zich in. Mogelijk-
heden om mensenrechten uit te brei-
den, worden dan niet benut.

In zijn betoog verwees de minister
met instemming naar de zogenoem-
de ‘receptorbenadering’. Deze is ont-
wikkeld door de Universiteit
Utrecht, om samenspraak aan te
moedigen. Respect voor de manier
waarop andere culturen invulling
geven aan mensenrechten is daarbij
het uitgangspunt. Als blijkt dat de
sociale instanties die worden ingezet
om mensenrechten in het land te be-

Straks verdedigen
de antropologen
de mensenrechten

schermen niet toereikend zijn om de
norm te halen, worden oplossingen
ontwikkeld met lokale deskundigen
om die kloof te dichten. In de eerste
plaats wordt dan gezocht naar mid-
delen van eigen bodem.

De zogenoemde Gacaca-rechtban-
ken in Rwanda zijn een mooi voor-
beeld. Deze traditionele rechtban-
ken zijn ingezet om de daders van de
genocide van 1994 te berechten. Om-
dat zij niet in alle opzichten volde-
den aan de eisen die op internatio-
naal niveau aan een eerlijk proces
worden gesteld, zijn procedurele ga-
ranties toegevoegd. Zo gaan respect
voor de lokale cultuur en internatio-
nale mensenrechten goed samen.
Deze benadering heeft tot op heden
mooie resultaten geboekt in China
en Afrika.

Hetzoudaarom verstandig zijn als
de Tweede Kamer de door minister
Rosenthal geboden uitdaging zou
aannemen. Dat vraagt om een andere
insteek in het mensenrechtenbeleid.
Niet een snelle beoordeling van de si-
tuatie op basis van een polaroidfoto
van het rechtsysteem, maar diep-
gaand sociaal-cultureel onderzoek
zal de doorslag moeten geven. Op de-
ze manier zullen antropologen de
mensenrechtenverdedigers van de
toekomst worden.

Tom Zwart is hoogleraar Rechten
van de Mens aan de Universiteit
Utrecht, en curator van de Telders-
stichting.

Stellingen

De Europese Unie wordt slechts dan
een politieke eenheid wanneer bur-
gers van lidstaten die permanent in
een andere lidstaat verblijven daar
op alle niveaus kunnen deelnemen
aan democratische verkiezingen
zonder dat hiervoor verandering in
nationaliteit is vereist.

M.A.H.P. VAN STIPHOUT
Rijksuniversiteit Groningen

Hoewel de term ‘boerenverstand’ ge-
bruikt wordt om aan te geven dat
iets niet (wetenschappelijk) getoetst
is, zijn beslissingen die op grond
hiervan genomen worden vaak bui-
tengewoon verstandig.

JANET HENRIEKE STEGEHUIS
Rijksuniversiteit Groningen



